I. A telepulésfejlesztés- és rendezés célja, feladata

A helyi viszonyokat érint6 telepiiléstejlesztési- és rendezési eszkozok
megalkotasa, elfogadisa a képvisel6-testilet (kdzgyilés) kizardlagos
hataskérébe tartozik!,

Az 6nkormanyzat tertiletével szabadon gazdalkodik - ez az alkotmanyos-
sag egylk sokat idézett alapelve. Egy masik - kevésbé idézett- alapelv
viszont az Onkormanyzatok azon felel6sségérél szol, amely szerint
teriiletén koteles a kornyezeti szempontbdl fenntarthatd, egészséges
életfeltételeket biztositd térszerkezetet kialakitani. Az 6nkormdnyzat
nemcsak a rendezési folyamat elinditéja, hanem egyuttal a déntéshozé is
— ¢és a telepllésrendezés soran a képvisel6 testiiletek 4ltal hozott
dontések j6- vagy rossz irdnyba - de dltaldban hosszd idére
meghatirozzak az adott teleptilés fejlédését, kbrnyezetét és élhetGségét.
Sarkosan fogalmazva: a telepiilés élhetd j6vGje nagyrészt attdl fiigg, hogy
a polgarmester és a képvisel6 testilet tobbi tagja mennyire képes és
hajlandé a pillanatnyi gazdasidgi érdekeken tilmenden a kornyezet-
védelmi szempontokat is figyelembe venni.

Még satkosabban: az érintett lakossdg szdmdra elfogadhatatlan, a
kornyezet szempontjibdl fenntarthatatlan fejlesztési dontésekre nincs
sziikség.

Az alaptérvény és a kornyezetvédelmi torvény konkrét elvarasairdl
kés6bb még lesz sz6. Egy biztos a telepiiléstejlesztési-rendezési
eszkozokkel vald aktusok az 6nkormanyzatisag elvének legfontosabb
megnyilvanulasai, hiszen a képvisel6 testiilet elvben barmilyen iranyt
szabhat a telepiilés tertileti fejlesztésének. Persze csak elvben, hiszen a
testiilet dontéseit a betartandd jogszabalyi kereteken - mint lattuk - egyéb
elvarasok is behataroljak.

Mindez igy koszon vissza a témat alapvetSen leszabdlyozd ,,épitési
torvény” (Etv.) kérmondataban:

WA telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés célja a lakossdg életmindségéneke és
a lelepiilés versenyképességének javitisa érdekében a  fenntarthatd  fejlidést
$20lgdl0 telepiilésszerkezet és a jo mindségri kirmyezet kialakitisa, a kizérdek
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rvényesitése az orszdgos, a 1érség, a telepiilési és a jogos magdnérdekek
dsszhangianak biztositasdaval, a természets, tdji és épitészeti értékek gyarapitdsa
és védelme, valamint az erdforrasok fiméletes és kirnyezetbardt hasznosita-
sdnak eldsegitése.”?

A téma mind tarsadalmi, mind pedig kornyezetvédelmi szempontbol
kiemelked§ jelentSséggel bir. Tdrsadalmi szempontbdl azért, mert esélyt
ad a részvételi demokracia gyakorlasara: arra, hogy a telepiilési rendezési
tervekben valoban a kéz érdeke jelenhessen meg.

Kornyezetvédelmi szempontbdl pedig azért, mert a legjelentSsebb elv, a
megeldzés érvényesitésére szamara kinal egyediilall6 lehetéséget.

A legtdbb nehézséget a maganérdek és a kozérdek ttkdzésének feloldasa
jelenti. Az Etv 7.§ /2/ bek. szerint. ,,A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendesés
sordn  bigtositani kell a fteriiletek Rozérdekenek megfeleld felhasgndldsit a jogos
maganérdekekre tekintettel”. Tehat a kozérdek elsGdlegessége domindl. Az
Etv. megteremtette a fenti elvarasok garancialis kereteit és megfogal-
mazta a tulajdon tdrsadalmi funkcidjinak elvét. Nevezetesen azt, hogy a
tulajdon a tulajdonos szamara nem csak jogokat jelent, hanem
kotelezettségeket is a tekintetben, hogy a tulajdon hasznalata a kdzjét, a
kozérdeket kell, hogy szolgalja. A féldtulajdonos tulajdon joga
onmagaban nem foglalja magaban az épitéshez vald jogot - az ingatlan-
tulajdonosnak nincs alanyi joga a teriilet épitési paramétereinek megval-
toztatdsanak kovetelésére sem. Miként a lakossagnak, nekik is joguk
van viszont arra, hogy felhozott érdekeit a dontésnél figyelembe vegyék.

Alkotmanyossagi szempontbil aggalyos, ha az dnkormdnyzati dontéshozatal sordn
azg egyes tulajdonosi és befektetdi kirik dltal képviselt magdnérdek ténylegesen, dontd
befolydssal bir az egyes telepiilésrendezési eszkozik  alakulisdra. A - feflesztd
igényeinek megfelelden alakitort tervdokumentdcio esetén ngyanis az, egyéni, rivid tavii
befektetdi érdeke alapvetien befolydsolja ¢ dokumentumokat, amelyeknek a telepiilés
kozép, illetve  hosszil tavii érdekeit  kellene  figyelembe  vennie.”-  irja  ezzel
kapesolathan a [NO jelentés.

A kozérdek megismerése (a lakossag altal Shajtott j6vEkép tervekben
valé megjelenitése) elképzelhetetlen a lakossag aktiv, érdemi beleszoélasa
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nélkil. Az érintett civil szervezetek feladata pedig, ezen elvarasok
érvényre juttatasanak erdsitése, a tdjékozatlan - és sok esetben félre
tajékoztatott - lakossdg érdemi kézremikodésének segitése.

Brosurank jelentésége éppen az lenne, hogy felhivia a figyelmet a

teleptlésfejlesztési/rendezési tervek jelentdségére és raébressze a civil
lakossagot, szervezeteket az eljarasban valé részvétel fontossagara.

I1. A telepiilésfejlesztéstdl és a telepulésrendezéstdl réviden

A terlletfejlesztési eszk6zok kozil a  telepiiléstejlesztési koncepcio
hosszd tavra foglalja rendszerbe az 6nkormanyzat fejlesztési szandékait.
Az ebben  meghatarozott célok  megvaldsitasahoz  szolgald
beavatkozasokat, programokat, eszk6zoket az dnkormanyzat az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidban hatarozza meg.

A teleptlésrendezés is gyljt6fogalom: a telepiilésszerkezeti tervet és a
helyi épitési szabdlyzator (melléklete a szabdlyozdsi terv) foglalja
magaban. Ezek feladata a telepiilés tertletének megfelel6 felhasznalasat
és az ezzel kapcsolatos épitkezést, ezek révén a kedvezd
telepiilésszerkezet és teleptiléskép kialakitisat, tovabba a teleptlés
muikoédSképességét biztositod feladatok megvaldsitasat jelenti.

Az egyes tertiletrendezési eszk6z0k egységes rendszert alkotnak

Elkészitéstikkel, elfogadasukkal kapcsolatos (nagyrészt kozos) torvényi
kereteit eredetileg az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 az
1997. évi LXXVIIL térvény (Btv) szabélyozta. Az Etv. moédositisa
értelmében a témaban 2013.januar 1- immar egy alacsonyabb rendi
jogszabaly, a 314/2012.(X1.8.) Kormdnyrendelet szabalyoz, azzal, hogy a
telepiilésfejlesztési koncepciod, az integralt teleptilésfejlesztési stratégia és
a telepiilésrendezési eszk6z6kedl egyeztetésének-elfogadasanak részleteit
(tehat a nyilvanossag részvételét) a helyl 6nkormanyzat allapithatja meg,.
Err6l majd késGbb.

A telepiilésrendezés és a kérnyezetvédelem (az Etv. szerint)
A természeti-kérnyezeti elvarasok érvényre juttatasa a teleptilésrendezési
eljarasokban kiemelt jelentGséggel bir. A kdmyezeti értékek komplex




védelme ngyanis csak igy valdsulhat meg, ha az, értékvédd sgemlélet a tirvény egészét
dthatja.”- irta err6l magasztosan az épitési torvény indoklasa.

Egy biztos, ha a ,koérnyezeti értékek komplex védelmének”
leghatékonyabb eszkdze valéban a megelézés (marpedig az), akkor
ennek az elvnek a teleptilésrendezési eljarasokban valoban kiemelt
szerepet kell kapnia— méghozza a tervezési folyamat elejétSl. a
koncepcié kidolgozasatol.

A tapasztalatok szerint killénds jelentséggel kellene értékelni a
kérnyezetvédelmi szempontokat

e alakéteriiletekre betelepiilé beruhazasok esetében,

e ¢lShelyeket kettévagd nyomvonalas 1étesitményeknél,

e a természetvédelmi (f6leg a Natura 2000 besorolas alatt allo)
tertletek beépithetéségét/teriilethasznalatait médosité kezdemé-
nyezéseknél, valamint

e olyan fejlesztési terileteken, ahol még jelenleg sincs érvényes
rendezési terv

Az Fitv. részben dltalanos elveket fogalmaz meg — részben részvételi
elvardsokat, de mindegyikbdl egyértelmd, hogy a telepiilésrendezési
eszk6zokkel kapcesolatos feladatok ellatasanal a kornyezeti érdekek
védelme és érvényre juttatdsa alapvetSen fontos.

7.8 (2) A telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés soran biztositani kell a
teriiletee  kioZérdeknek  megfelels  felbaszndldsat a  jogos magdanérdekekre
tekintettel. Ennek sordn figyelembe kell venni

a) a népesség demografiai valtogdsdt, lakdssziikségletét,

b) a népesség fizikar, szellemi és lelki igényeit, Riilonds tekintettel a
csalddok, a fiatalok, az, iddsek, a fogyatékos személyek igényeire, az oktatds, a
kultiira, a sport, a szabadidi és az didiilés, valamint a civil sgervezetek, ag
egybizi jogi személyek miikodési feltételeineke lebetdségeire,

¢)a helyi  népesség identitisanak  erdsitését,  kulturilis  Grikségiik
Sokféleségének és gagdagsdgdanak megdrzését,

d) a népesség megélhetését biztositd gazdasdgi érdekeket, a munkabelyek
megdrésének  és i munkabelyek  feremtésének  érdekeit, a  mezd- s
erddgazdasag, a kilekedés, a posta és a hirkizlés, a koziizemi elldtds,
kiilondsképpen  az  energia-  és  vizelldtds, a  bulladékkezelés,  a
szenmyvizelhelyezés és -kegelés, valamint a nyersanyaglelohelyek bizgtositdsat,



¢)a helyi tdrsadalmi-gazdasagi ¢ infrastruktnrdlis  egyenldtlenségek
csikkentéset, az integrdcid elpélyitését,

) a kozlekedési kényszer csikkentését és a megfeleld szinvonalii kozlekedés
kialakitdsat,

) ag egészséges lakd- és munkakiriilmények, a népesség biztonsaganatk
dltaldnos kovetelményeit,

h)a  megdrzésre  érdemes  torténeti  vagy  felepiilésképi  jelentdséoit
telepiilésrészek és az épitészeti és régészeti Orokség védelmet, felijitisdt és
tovdabbfejlesztését, valamint ag értékes épitmeény s tajrészlet litvanydt (raldtds),
tovdbbd az ingatlanrdl feltdrnld kildtas védelmet, annak mértékéig, hogy az az,
Crintett telek szabilyos beépitését ne akaddlyozza,

i) a kormyezet-, a természet- és a tajvédelem szempontjait,

J) a tajhaszndlat, a tdjszerkezet és a tajkép formdldsinak ossgehangolt
érdekeit, kiilinds tekintettel a viz, a levegd, a talaj, a klima é az éldvilag
védelmiére,

k) a teriilettel és a termdfolddel vald takarékos gazddlkoddst,

) az arra alkalmas természeti adottsagok gydgydszati hasgnositdsinak
eldsegitését és védelmét,

m) a honvédelem, a nemzetbiztonsag és a katasztrifavédelem érdekeit,

n) ag, dsvanyvagyon-gazddlkodds érdekert,

0) az, infrastrukturdlis erdforrasok optimdlis kibaszndldsat, valamint

P) a oldfeliilet-, kornyezet- és természetkiméld fejlesztéseke tamogatisat.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak érvényesiilése - kiilonosen a természet- és a
kdrnyezetvédelen, az, erdik és a felszini és felszin alatti vizek védelme, ag dr-
és belvizvédelem, valamint a termdfolddel és a teriiletekfel vald takarékos
bands - érdefében az aldbbi kivetelményeknek kell érvényt szerezni:

a)a telepiilésfejlesztés és a  telepiilésrendezés  sordn a  telepiilés  teljes
kizigazgatdsi teriiletét érintd drviz, belvi, valamint csapadékeviz szakszerdi és
drtalommentes elvezetését bigtositani kell, részbeni dsszegyijtése és helyben
tartdsa  bigtositdsanak — ay  adottsigok  és a  lehetdségek  szerinti
[figyelembevételével,

b) dijonnan  beépitésre szdant teriiletek  Rijelolésével egyidejiileg a  telepiilés
kozigazgatdsi  teriiletének  bioldgiai aktivitds értéke az  dtmindsités eldtti
aktivitds értékbes képest nem csokkenbet,

¢)a telepiilések  beépitésre sgdnt teriileteinek dsszességét - ott, abol ag
fizikailag lebetséges - beépitésre nem szdnt leriiletekbdl dlls gydiriivel fkell
kdriilvenni, a telepiilések dsszendvéséneke elfeeriilése érdekében,



d) a termdfold igénybevételével jard, djonnan  beépitésre szdant feriiletek
kijelolésénél elsdsorban a termdfold védelmérd] sz0ld tirvényben meghatdrozott
dtlagosndl gyengébb mindségii termdfold-teriiletefe_jelolhetik ki,

¢) a telepiilések beépitésre szint teriilete csak olyan teriiletfelbaszndlds céljara
novelhetd, amilyen célra a telepiilés mar beépitésre kijellt teriiletén beliil nines
megfeleld teriilet.

Az Etv. alighanem elvarja és feltételezi, hogy a tervezék és az
onkormanyzati déntéshozok ismerik és érvényesitik a kornyezetvédelem
alapelveket prioritasit (pl. a megelbzés, az elbvigydzatossdg és az
egytittmiikodés elvér).

A torvényi elvarasok és a gyakorlat Osszevetésével a Nemzeti Kor-
nyezetvédelmi Program a kévetkezéket allapitja meg:

[Napjainkban a telepiilésrendezési tevékenysés egyik alapvetd problémdja, hogy a
telepiiléseke fejlesztési elfépzelései sok esetben elnagyoltak, a fejlesztési koncepeiok
nem jelolnek ki hatdrozott irdmyokat, a telepiilésrendezési eszkizok  nincsenek
Stratégiai dintésekkel megalapozva. Sdmos 1j berubdazds a  telepiilésen  beliili
felhagyott (barnamezds) teriilete hasznositasa helyett a beépitetlen kiilsd (36ldmezds)
terdiletek rovdsdra valdsul meg. Ennek kivetkeztében a telepiilésrendezési tevékenység
tobbnyire az adott dllapot riggitésére szoritkozik, vagy a rividiavon felmeriile
terdiletfelhasgnalds-valtozdsi (befektetdi) igényeket elégiti ki, és nem a telepiilés kozép
és hosszdi tavi céljait, érdekeit. Gyakran a belyi lakossdgot és kozisségeket sem
vonjik be megfelelden a dontések elokészitésébe.”

A JNO éves jelentése sem fest rézsasabb képet a témaban:

WA fenntarthatd  fejlidés  gazdasdagi, tdrsadalmi és  kirnyezeti oldalai  elvileg
dsszebangolhatok, a magyar telepiilésrendezés gyakorlataban visgont a kirnyezeti
oldal szinte mindig, a tarsadalmi oldal pedig gyakran hattérbe szorul a  rovid tivi
gazdasdgi érdekek mogitt. Magyarorsgdgon dtlagosan napi 130 hektar oldfeliilet
vésg el utak, logisztikai (raktir, elosztd stb.) teriiletek, bevdsdarld kozpontok és
persze lakdparkok és mds lakdteriiletek kedyéért.”

Ennek okait vizsgalva a kévetkez6 megallapitasra jut:

we. ag Onkormanyzati vexetik és a Rképviseld testiilet veliik egyiittmiikods tagiai
(szerencsére sginte sobasem az, osszes tagjal) gy vélik, hogy csak itt és csak most még
mdd van arra, hogy a kiZosbil sajdt céljaikra egy kis oldfeliiletet kibasitsanak.

? A Pestter vegetdi részérdl elhangzott adat a Magyar Természetvédik Szovetsége 2010
aprilisaban Vecsésen tartott konferencidjan.
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Eldszor is, ki tudna annak ellendlini, hogy egy jol szervezett szavazdssal bizonyos
kiilteriileti  ingatlanok  értéke nébdany perc leforgdsa alatt megtizserezddhbet?
Masodszor pedig, a végletekig eladdsodott inkormanyzat maga sem tud sokszor mdst
kitaldlni, mint a maradék természeti teriileteinek feldldozdsat olyan bernhdzdsok
Javdra, amiktd] rovid tavon vételdrat, hosszabb tavon addbevételt, munkabelyeket
remélhet (viszont nem szivesen vesgi tudomdsul, hogy az 7ij belteriiletek szantalan 4y
kdltséggel is terbelik majd ag, onkormdnyzatot).”

A telepiilésrendezés és a kérnyezetvédelem (a Kvtv. szerint)
Inditsunk talan messzebbrdl, egy alkotmanyi (alaptérvényi) vallalassal:
wMagyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kormyezethey” *.
Errél ennyit.

A teleptilésrendezési eszkézok és a kornyezetvédelem kapcesolata, az
érvényesitends 6kologiai-kérnyezetegészségligyl és tarsadalmi elvarasok
kissé szétszorva ugyan, de érthetSen jelennek meg a kérnyezet védelmének
dltalinos szabdlyairdl szol6 1995. évi LITI. térvényben is.

Igy példaul altalanosan fogalmazva:

13. § (1) Minden kirnyezeti elemet dnmagaban, a tobbi kirnyezeti elemmel
alkotott egységben és az egymassal vald kdlesinhatds figyelembevételével fell véden:.
Tgénybevételiiket és terbelésiiket ennek megfelelden kell szabalyozni.

24. § Az épitert kirnyezet védelme Fkiterjed a  telepiilésekre, ag egyedi
épitmeényekre és miiszaki [tesitményekre.

Avagy konkrétan is:

25. § (1) A telepiiléseke teriiletén a kirnyezet terhelhetdsége és a telepiilésrészek
rendeltetése alapjan a rendezési tervben dvegeteket kell meghatdrozni.

(2) Az egyes dvegetekben folytathatd tevékenységek a kiilon jogszabilyban a
kdrnyezetterhelés jellege alapjan meghatdrozort véddtivolsdg, véddteriilet megléte és a
védelmi eldirds megtartisa esetén engedélyezhetok.

(B) A kijelilt  véddteriileten  vagy véddtivolsagon beliil az  adott  dvezet
rendeltetésével dssze nem férd tevékenység - Riilon védelmi intézkedés nélkiil - nem
Jfolytathatd.

27 § A természetes és épitett kirnyeget ossgehangolt védelme érdekében a
terilletfejlesztési Roncepcidkban, a  teriiletrendezési és  telepiilésrendezési - tervek

4 Magyarorszdg Alaptorvénye XXI. Cikk (1) bek.



elkészitése sordn a benniik foglalt elképzeléseke virhato kirnyezeti hatdsait is fel kell
tarmi, és értékelns, - e torvény 43 - 44. (-aira is figyelemmel- tovabbd a sziikséges
kdrnyezetvédelmi  intézfedéseet  kornyezetvédelmi fejezetben vagy éndllo
kérnyezetvédelmi_tervben, illetbleg programban kell régziteni. Egek tartalmi
kavetelmeényeit e torvény, valamint kiilon jogszabdlyok dllapitiak meg.

43.§ (4) A kirnyezetre varbatian jelentds hatdst gyakorls, kiilon jogszabdlyban
meghatdrozort olyan tervekre, illetve programokra, - ideértve az BU dltal
tdrsfinansgirozott  terveket, illetve  programokat is -, valamint  ezek
mbdositasaira,

a) amelyek kidolgozdsdt jogszabaly, illetve orszaggyiilési, kormdny- vagy helyi
dnkormdnyzati hatirozat irja eld, és

b) amelyeket kizigazgatdsi szerv, valamint torvény, illetve kormdanyrendelet
felhatalmazasa alapjan kozigazgatdsi feladatot elldtd nem Rizigazgatdsi szerv
kigigazgatdsi  feladatkirében,  illetve  helyi  dnkormdnyzati - testiilet  (a
tovdbbiakban egyiitt: kizigazgatdsi szerv) dolgoz ki vagy fogad el, illetdles
amelyeket a Kormdny terjeszt azg Orszdggyilés elé elfogaddsra (a tovabbiakban:
tery, illetve program) a kiilon jogszabdly alapjan kornyezeti értékelést magdaban
Joglald kirnyezeti vizsgdlatot kell lefolytatni. Kornyezeti értékelés nélkiil terv,
Illetve program nem tetjeszthetd el6.

() A (4) bekezdés szerinti kiilon jogszabdly meghatirozza agokat a
terveket, illetve programokat, amelyeknél a kirnyezeti vizsgalat

a) kitelezd, vagy

b) sziikségessége  a  vdrbatd  kirnyezeti  hatdsuk  jelentdségének  eseti
meghatdrozdsa  alapjan, —a  kilon  jogszabdlyban  foglalt  szempontok
Sfigyelembevételével donthetd el.

(6) A kirnyezeti vizsgilat kiterjed

a)a  kormyezeti - értékelés  Részitésére, a  kirmyezet  védelméért  felelds
kozigazgatdsi szervektd] (a tovibbiakban: kormyezet védelméért felelds szerv)
vélemeény, tovabbi ag  érintett  nyilvanossdgtil  észrevétel  kérésére,  illetve
orszdaghatdron  dtterjedd jelentds hatds esetén az  érintett orszaggal vald
konzulticidra, valamint exek eredmeényeinek a terv, illetve program kidolgozdsa
sordn torténd figyelembevételére,

b) az a) pont szerinti kornyezeti értékelés, vélemeény, észrevétel, Ronzulticid
Sfigyelembevételére a terv, illetve program vagy azg Orszdggyiilés elé terjesztendd
Javaslat elfogaddsakor, tovibbi a terv, illetve program elfogaddsdrdl vald
tdjékoztatisra.




Az a) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve program kidolgozdja (a
tovdbbiakban: kidolgozd), a b) pontban foglaltak elvégzéséért a terv, illetve
program elfogaddja felelds.

(7) A kirnyezgeti értékelés a terv, illetve program, valamint ezek céfjait és
Joldrajzi kiterjedését figyelembe vevd ésszerii vdltozatai megvaldsitasanak virhatd
Jelentds kirnyezeti hatdsait azonositia, irja le és értékels.

44. §(1) A vizsgdlati elemzésnee  kiilindsen a  kivetkezidkre kel
kiterjednie:

a)a tervezett eldirdsok, intézkedések  mennyiben befolydsoljak,  illetdleg
Javithatjak a kornyezet dllapotit;

b) a tervezett intézkedések elmaraddsa esetén milyen kar érbeti a kornyezetet,
illetdleg a lakossdgot;

¢)a  hazai  feltételek  mennyiben  adottak a  tervezelt intézkedések
bevezetéséhez;

d) a kizigazgatdsi sgervek mennyiben felkésziiltek a tervezett intézkedések
végrebaytdsdra;

¢) a tervegett intézkedések megvaldsitasiboz ag dllani, péngiigyr, szervezets,
eljardsi feltételek rendelkezésre dllnak-e;

}) a javaslat mennyiben jelent eltérést a nemzetkizileg dltalinosan elfogadott
megolddsoktdl.

A Kvtv. fent felsorolt elvarasait a ,kisebb” teleptilésrendezési
eszk6z6knél a hozzajuk készitett ,,kérnyezetvédelmi munkarészek” hivatot-
tak biztositani. Mivel ezeket altalaban a terv (a moédositas) kezdeménye-
z6je, vagy annak megvalésitisaban érdekelt cég finanszirozza, tartalmuk
elfogulatlannak aligha nevezhet6k.

A véleményezésben részvevs, beruhazonal tobb helyi informaciéval
rendelkez6 lakossag illetve civil szervezetek egyik feladata éppen az
lenne, hogy a véleményezési eljaras(ok)ban felhivia a déntéshozé
figyelmét a krnyezetvédelmi munkarészek szakmai hidnyossagaira.

A koérnyezetvédelmi szempontbdl problémds és jelentSsnek mindsiils
tervekhez, programokhoz nem munkarész készil, hanem kdornyezeti
vizsgalatot folytatnak le (stratégiai kérnyezeti vizsgalat — SKV). Ennek
szabalyait a Kvtv. 27.§-dban jelzett felhatalmazas alapjan a 2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet tartalmazza.

Az SKV rendelet meghatarozza, hogy mely esetekben koételezé a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasa, illetSleg mely esetekben donthet6 el a
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kornyezeti vizsgalat sziikségessége a kiilon lefolytatott egyedi eljaras
keretében. A kotelezS vizsgalatokkal jard terveket a rendelet 1. sz.
mellékletben nevesiti - koztik szerepelnek a telepiilés egészére késziils
telepiilésszerkezeti tervek, épitési szabdlyzatok és szabalyozisi tervek.

Egyéb, de jelentSs kornyezeti kihatdssal bir6 terveket a feliigyel6ség eseti
mérlegelés alapjan vonhat a rendelet hatalya ala. A R. 1. § (3) bek. a) pontja
alapjén ilyenek lehetnek a telepiilés egy részére késziil6 szabilyozisi
tervek/mddositisok is, tovabba az olyan egyéb tervek és programok
melyek kornyezethasznalatot jelentS tevékenységek vagy létesitmények
jovébeli hatosagi engedélye szaméra szab keretet. / (3. bek. ¢) pone) /.
Figyelem! A kisebb tertileti érintettség vizsgalatinal nem annak nagysiga a
mérvado, hanem az, hogy a tervnek vagy programnak varhatéan lesz-e
jelent6s kérnyezeti hatdsa, avagy sem?

Az ,SKV kormanyrendelet” kilon is rendelkezik a terv és a hozza
készult kornyezeti értékelés nyilvanossagarol, véleményezési folyamata-
r6l. A terveket kidolgoz6 6nkormanyzat kotelezettsége a tervvel
érintett nyilvanossag meghatarozasa és a nyilvanossag bevonasanak,
részvételének megtervezése.S A télik megadott hataridSre (eg legaldblb
30 nap - Sgerk.) beérkezett észrevételeket figyelembe kell venni. Mint

emlitettik Aérnyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjesztheté
elo.s

Natura 2000 teriiler ¢érintettsége esetében a varhaté jelentSs hatast
vélelmezni kell, és csak akkor lehet eltekintetni a hatisbecsléstdl, ha
kétséget kizardan kizarhatok a jelentSs hatasok. Az onkormanyzatnak
ilyenkor mindenféleképpen kételes dontést hozni. JelentSs hatds esetén a
hatasbecslést a kornyezeti vizsgalat részeként, a Natura 2000 tertiletekre
vonatkoz6 jogszabaly alapjan le kell folytatni’

Az SKV rendelet hatalya ald tartozé terveknél a lefolytatott
telepiilésrendezési eljaras csak abban az esetben tekinthetd szabalyosnak,
ha a kételez6 SKV-t lefolytatjak (pl. a telepiilés egészére készild tervek

> 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 7. (5) é5 (6) bek.
% Kotv. 43.§ (4) bek. b.) pont

7A:{ eurdpai RiZsségl jelentdségi természetvédelmi rendeltetésii teriiletererdl s30ld 275/ 2004.
(X. 8.) Korm. rendelet..
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esetében) - vagy a mérlegelést engedd esetekben konkrét dontés sziiletik
az SKV sziikségességérol/ mell6zhetSségérdl. Harmadik eset nincs.
Jogsért6 tehat

e ha az el6irt dokumenticié mell6zésével keril sor a
dontéshozatalra,

e ha a dokumentaciét arra nem jogosult személy készitette,

e ha a kornyezeti értékelés tartalma tobb szempontbdl nem felelt
meg a kornyezeti vizsgalattal szemben tamasztott jogalkotdi
elvarasnak

e ha a dokumenticié elkésziilt ugyan, de azt a dontéshozatalra
jogosult képviselG-testiilet nem ismerhette meg..

Tekintettel arra, hogy ezek a stratégiai kornyezeti vizsgalatok
(értékelések) az illetékes kornyezetvédelmi feligyeléség felugyelete
mellett, meghatarozott eljarasi rendben és tartalommal készilnek-
szakmailag és elméletileg megalapozottabbnak tekintendSk.

Bar a rendelet szerint a terv kidolgozdjanak a feladata, hogy kétség
esetén a feligyel6séghez forduljon — jogszabalyi akadalya nincs, hogy
adott igyben az ¢érintett maganszemély vagy civil szervezet a
felugyel6ségnél 6nalldan kezdeményezze a kornyezeti vizsgalati eljaras
lefolytatasat.

A telepiilésrendezési szerz6dések

A teleptilésrendezési szerzédések 20006. 6ta szerepelnek intézményesen
az Etv.-ben. Hasonl6 »kapcsolodo szerzédéseket” természetesen annak
elétte is kotottek az Onkormanyzatok, de nem az Etv. alapjan. A
jogintézmény  torvényl  bevezetésének® indoklasa  szerint  ,ag
dnkormdnyzatok  telepiilésfejlesztési - lehetdségeit  noveli, ha a  berubazikkal
megdllapoddst kithetnek. A fejlesztik sgdmdra is fontos, hogy ag nkormdnyzatok
csak a konkrét fejlesgtéshes kapesolodd  ellentételezéseket  kérhessék, hiszen a
telepiilésrendezés és -fejlesztés sordn mindenkor a Rozérdek és a_jogos magdanérdek
kiegyensiilyozott harmonidja a cél.”

Az Etv. 2013, januarjatdl hatilyos szovege a témat igy rendezi le:

30/A. §(1) A telepiilési onkormanyzat egyes telepiilésfejlesztési célok
megpaldsitasdra  telepiilésrendezési sgerzddést (a  tovabbiakban: szer3ddés)

8 20006. évi L. tirvény 16. §.
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kithet az  érintett  telek  tulajdonosaval, illetve a  telken  berubdazni
szandékozdval (a tovabbiakban egyiitt: a cél megvaldsitdja).

(2) A szerddés megkitése elott a telepiilési dnkormdnyzat képviseld-
testiiletének  dintenie  kell a cél  megpaldsitija  dltal  készitett  telepitési
tanulpidanytervrol.

(3) A szerzddés tiargya lebet kiilondsen

a) a lelepitési tanulmdnyterv alapjan a telepiilésfeilesztési koncepeid, ag
integralt  telepiilésfeplesztési  stratégia  és  a  telepiilésrendeési  eszkiZOR
kidolgozdsanak finanszirozdsa,

b) azon egyéb koltségeknek vagy egyéh rdforditasoknak a cél megvaldsitija
dltali dtvillalisa, amelyek a cél megvalositisinak

ba) eldfeltételei - az  érintett teriilet elokészitése, ennek  fkeretében a
telekeviszonyok rendezése vagy megvdltoztatdsa, a talaj megtistitdsa - vagy

bb) kovetkezmeényei - a sziikséges Riszolgdlo intémeny és infrastruktiira-
Jeplesztések -, és azok megvaldsitasa az dnkormanyzatot terbelné.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti szerddés esetén

a) ag onkormdnyzat a sgeryddésben arra villal Rotelezettséget, hogy a
sziikséges telepiilésrendezési eljardst a megdllapitort hatdriddn beliil meginditia
és agt az, eldirasoknalk megfelelden lefolytatja,

b)a szeryddésben  rendelfezni kel a  telepiilésrendezési  eszkizik
vélemeényezési eljdrdsa sordn a vélemeényezok részérdl felmeriilo, jogszabaly dltal
aldtamasztott észrevétel kapesdan siikséges intézkedésekrdl, a telepiilésrendezeési
eszk00kIN végrebajtandd viltoztatdsok kotelezettségéril, a vdltoztatds miatti
esetleges ismeételt véleményeztetési kotelezettséordl.

Tehat a teleptlésrendezési szerzédések elsGdleges célja a |, fejlesztési
teriilet” beépitéséhez sziikséges infrastrukturalis létesitmények idére
torténé  biztositasa, illetve a megvaldsitassal varhatd (finanszirozasi,
kornyezeti stb.) problémak megoldasa. Az ezekkel kapcsolatos koltségek
altaldban a fejlesztét terhelik — cserébe az 6nkormanyzat vallalja a
szitkséges telepllésrendezési eljards meginditasat (esetenként ennél
tobbet is).

Mivel a teleptilésrendezési szerzédés eredményeképpen mindenképp
el6térbe keriil a beruhazé altal képviselt maganérdek, a véleményezési
eljaras soran itt kilénésen fontos lenne a legnagyobb nyilvanossag
biztositisa és beérkezett lakossagi vélemények figyelembe vétele. De
err6l sz6 sincs, az érintetett lakossag, civilek minderrdl leginkabb nem is
tudnak.
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Mivel azonban a telepiilési szerz6dések rendeltetésére és sajatossagaira
(k6zjavakat érintenek, alapvetéen meghatirozzak a lefolytatandd
telepiilésrendezési iranyat) azok tartalma értelemszerdien nem maradhat
titok. Koézérdekli adatnak mindsiilnek, igy azokat barki (barmelyik
maganszemély vagy szervezet), mindenféle indoklas nélkil megismer-
heti.?

Sajnos csak késon, de akkor is.

II1. A tarsadalmi részvétel a telepiilésfejlesztési/rendezési
eljarasokban. Elmélet és gyakorlat

Elmélet (ismétlés):

e Az, hogy az adott teriileti egységre késébb mi épitheté majd, ott
milyen tevékenység folytathaté és milyen feltételekkel - a
teleptilésrendezési eljarasokban dél el.

e A teleptlés élheté jovéje nagyrészt attol fugg, hogy a
tervkészitSk és a dontéshozok mennyire képesek és hajlandok a
pillanatnyi gazdasagi érdekeken tdlmenden a kérnyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe venni.

e Az cgyes teleptlésfejlesztési-rendezési eszk6zok (és  azok
médositasainak) megalkotasa, elfogadasa hosszad, tobb 1épcss
szakmai folyamat el6zi meg,.

e Az érintett teriileten jelentkez$ egyes érdekek figyelembevétele,
valamint Osszhangjanak megteremtése érdekében a jogszabaly
kotelezéen irja el6 az érdekeltek eljarasba térténd bevonasat.

e Az cljarasi biztositékoknak valamennyi teleptilésrendezési
eszkoz kidolgozasa és elfogadasa soran érvényestlniiik kell.

Az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilését egy
jogallamban nem csupan az allami intézményi garanciak kiépitésével
biztositja, de azzal 1is, hogy szabalyozott kereteket teremt a
kornyezetminéséget  befolyasolé  dontésekben  valé  allampolgari
részvételhez. A teleptilésfejlesztési- és rendezési eljarasok ,,széleskord
tarsadalmasitdsa” mellett legalabb ilyen jelentéséggel bir azok szakmai
megalapozottsaga.

9 Letilthetd: wwmw.civilkontroll.gyor.hu/ iivegzsebkiny/ iratmintik/ 28.s3.minta
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A lakossagi illetve ,,szakhatosagi” egyeztetési eljarasok célja tehat az
egyes érdekek megjelenitése, és a felmertlS (szakmai és nem szakmai)
vitas kérdések elGzetes tisztazasa, rendezése.

A téma fontossagat jelzi, hogy

e itt olyan specidlis garancialis rendelkezések beépitésérdl van szo,
amelyet semmilyen egyéb Onkormanyzati rendelet meghozatala
el6tt nem kivan meg a jogalkoto,

e a kotelezben elbirt egyeztetések elmardsa esetén a terv (médositd
javaslat) jogszerden nem fogadhaté el.

Maga az egyeztetés kétiranyu: egyrészt be kell vonni
o a  Kilonféle  dllamigazgatdsi - szerveket  (pl.  koérnyezetvédelmi,
miemlékvédelmi, kézegészségiigyl hatdsagokat, szakhatdsigo-
kat), masrészt
®  az érintett népességet, érdekfépuiseleti szerveket.

A Liilénféle szakhatésigok bevonasa azért nélkilozhetetlen, mert 6k
hivatottak érvényesiteni agazatuk szakmai elvarasait, kévetelményeit. Ez
jot tesz egyrészt a rendezési tervek ,,szakmaisaganak” — de fontos azért
is, mert az elfogadott tervek alapdokumentumként funkciondlnak a
késébbickben lefolytatandd (épitési, telepengedélyezési stb.) hatdsagi
eljarasokban.

Ami a tdrsadalmi részvételr illeti: a jogszabaly mind az eljaras "el6zetes",
mind pedig az "érdemi" 1épcsbjébe egyeztetési mechanizmust épit be. Ez
elméleti lehetéséget ad az érintett lakossag és tarsadalmi szervezetek
szamara teleptilésik fejlédésének, rendezésének érdemi alakitasara és az
egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilésére.

A joggal azonban élni kell — méghozza addig, amig nem késé.

A folyamat felel6s koordinal6ja (a felel6sség mibenlétérdl késébb...) a
helyi 6nkormanyzat. Kezdeményezésére mar a telepiilésrendezési eszkoz
kidolgozasanak elhatirozasakor a legatfogdbb, koncepcionalis megbe-
sz€élés indulhat (I. szakasz), amely a kidolgozas elére haladtaval partner-
ségben teljesedhet ki.

A partnerségi kapcsolat lehetSséget teremt arra, hogy a telepiilés
lakéinak, kozosségeinek, szervezeteinek, a bevont szakhatésiagoknak a
tudasa, tapasztalata dsszeadddjon és fenntarthato jelleget Sltson.
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Egy ilyen eljaras valéban alkalmas a telepiilés fejlédése, jovGje érdemi
megvitatasara, a vélemények cseréjére, visszatér$ értelmezésére, a tervek
sokoldaly, hatékony kialakitasara.

Alapesetben a tervezési fazis legelején a tervezdk, beruhazék még nem
kotelezték el magukat teljesen egy bizonyos valtozat mellett. Az el6zetes
véleményezési szak alapveté funkciéja éppen az, hogy, a
telepiilésrendezési terv  készitésének, modositasanak a  céljat, a
megcélzott teriiletet és a terv varhaté hatdsait a nyilvanossag és az
érintett szakmak tudomasara hozzédk. KiilénGsen fontos, hogy az
érintettek mar ebben a szakaszban konkrét és valés informaciékhoz
jussanak hozzak — érdemi vélemény nyilvanitas csak ebben az esetben
varhaté el. Ez ad lehet6séget a civil vélemények id6ben térténd
artikulalasara, a konszenzuson alapulé (egyeztetési) folyamatok
levezénylésére.

Vagyis ezzel a jogalkalmazé eleget tehet az ,,Aarhusi” elvarasoknak is.

Nyilvanvalé, hogy a telepilésrendezés fent nevesitett eszkbzei az
Aarhusi Egyezmény 7. Cikkének hatalya ala tartoznak - vagyis a nyilvanos-
sag bevondsat a 6. Cikk legfontosabb alapelveinek alkalmazasaval kell
szervezni. A 6. Cikk értelmében a hatékony tirsadalmi részvétel
alapkdvetelménye, hogy az érintett nyilvinossig idében kapjon
kozremtkodési lehetéséget a dontés folyamatiban. Az ,,id6ben” val6
bevonas Aarhusnal azt jelenti, hogy

- az eljirds koral fizisdban,

- amikor még az dsszes vilasztisi lehet6ség nyitott és

- a vélemények ,,kell6 mértékben” figyelembe vehetdk.

A Kwtv. VIII fejezete egyébként kulon szabalyozza nyilvanossag
kornyezetvédelemben vald részvételét. Az altalanos részvételi szabalyt a
97.§ fogalmazza meg:

97. § (1) A természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelezd szervezetek — a (3) bekezdésben, illetve a 98.§ (1)-(2) bekegdésében,
valamint mds jogszabdlyokban meghatarogott mddon — jogosultak résgt venni a
kdrnyezettel kapesolatos eljdardsban.
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A kérnyezetvédd tarsadalmi szervezetek kézremiikodésére vonatkozd —
és témankat érint - konkrétabb jogositvanyokat a kévetkezd paragrafus
igy szabalyozza:

98.§ (1) A kirmyezetvédelmi érdekek képuiseletére létrehozott egyesiileteket és
mds, politikai pdrtnak, érdekképuiseletnek nem  mindsild - a batdsteriileten
miiRodd-  tdrsadalmi szervezeteket a  kirmyezetvédelmi kizigazgatdsi hatdsdgi
eljardsokban a mikidési teriiletiikon azg iigyfél jogalldsa illeti meg.

(2) A szervezet joga, hogy tagsdga érdekeit képviselve

a) kizremiikidion a miikidési vagy tevékenységi teriiletét érintd teriiletfejles3tési,
teriiletrendezési tervek és kornyezetvédelmi programok kidolgozdsdban;

¢) véleményezze a kornyezettel kapesolatos dllami és dnkormanyzati jogszabilyok
tervezeteit;

d) véleményezze — Riilon jogszabdly rendelkezéseit figyelembe véve- a miikodési
vagy tevékenységi feriiletét érintd, Rormyegeti vigsgdlatra kotelezett terv, illetve
program lerveetét és kirnyegeti értékelését.

A (2) bekezdés a.) pontja tehat kilén is nevesiti a kornyezetvédd
tarsadalmi  szervezetek  tervek  készitési  folyamatiban  vald
kozremikodési jogosultsagat (ex értelemszerden vonatkogik ezen tervek és
programok iddszakos feliilvizsgdlati eljgrdsaira is).

Az itt szerepld ,kozremikodési” jogositvany mar-mar eleve a partneri
kapcsolatot sejtet — ami értelmezésiink szerint szélesebb jogositvanyt
jelentett az Fitv.-ben eredetileg megfogalmazott ,,véleményezési” jognal.
Aligha lehet véletlen, hogy a jogalkoté a tarsadalmi részvétel alapvets
elemeit annak idején nem bizta a helyi 6nkormanyzatokra, hanem
torvényi szinten, a Kvtv.-ben szabalyozta.

A fentiek alapjan kilonleges jelent6sége annak, hogy a szabalyozasi
tervek készitésének megindulasat a helyi kérnyezetvédd civil szerveztek
figyeljék, véleményezési jogukkal éljenek és szikség esetén maguk
szervezzék meg a nyilvinossag bevondsat. Abban a reményben, hogy
ezzel nem csak a lakossag érdekérvényesitését segitik, de szakmailag-
tarsadalmilag megalapozottabb véleményt dolgozhatnak ki.

Uj rendszer, 4j szabalyok, j partnerség

Az eljarasok f6bb kozos szabalyait kordbban az Etv. 9. §-a szabalyozta.
Nem is rosszul. Folyamatiban kilon tartalmazott rendelkezéseket az
tervek elézetes véleményezési, véleményezési és jovahagyasi szakaszairdl
és azok nyilvanossagardl. Ez nem véletlen, hiszen csak ez jelenthet
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garanciat arra, hogy a szabalyozds szakmai tervezdje valamennyi
véleményt érdemben megvizsgalja és hogy azok a (nem szakember, de
dontéshozd) képvisels testilet elé terjesztett dokumentdcioban is
megjelenjenek. A nyilvanossag szamara pedig igy dokumentalhat6, hogy
miképpen valtoztak az egyes szakaszokban a tervek, telepiilésrendezési
eszkozok.

A véleményezési hataridSket ugyan rendszeresen moédositgattak, de
elméletileg mindharom 1épcsében biztositotta a tarsadalmi részvétel
kereteit (véleményezés + sziikség esetén egyeztets targyalds). A civil
szervezetek részvételéhez elégséges volt az ,,altalanos bejelentkezés” (ti.
hogy a szervezet a j6vOben véleményezési jogot kivan gyakorolni
minden megindult rendezési terv (tervmddositas) kezdeményezésében).

Na, ennek aztan vége.

A 2013. januar 1-jét6l hatalyos szabalyozas csak az egyeztetés elvi
rendelkezését hagyta torvényi szinten. Az Etv. 8.§ /2/ bekezdése szerint:
7 A telepiilésfeplesztési koncepeidt, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidt és a
telepiilésrendeziési  eszRioket a  telepiilési  dnkormdnyzat a  telepiilésfeilesztési
koncepeid, ag integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia és a telepiilésrendeziési eszkozik
elészitésérd] és  elfogaddsardl 53010 kormanyrendeletben  foglaltak  szerint a
megdllapitasuk elott véleményeztets.”

Ennyi. Az egyezetésekkel, elfogaddssal kapcsolatos tovabbi szabalyokat
2013-t6l mar nem az Btv., hanem A zelepiilésfejiesztési koncepeiordl, az
integralt telepiilésfelesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkizokrdl, valamint
egyes  telepiilésrendezési  sajdtos  jogintézmeényekrdl” szOl6  314/2012. (XL 8.)
kormdnyrendelet (tovabbiakban: TR.) rogziti.

Az alapelv egyébként a rendeletben sem rossz, hiszen megfogalmazasa
egyértelm@ ,,Koncepeid, stratégia, telepiilésrendezési esgdy vagy agok midositisa
véleményezési eljards nélkiil nem fogadhato el. ..

Az Ugy ura természetesen tovabbra is az adott teleptilési 6nkormanyzat.
Az eljaras tovabbra is harom szakaszbol all: elézetes tdjékoztatisi +
véleményezési + végsé szakmai véleményezési szakasz) de — a korabbiaktdl
eltérben — részben kettévalik a szakmai és a civil partnerekkel torténd

19314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 28.§ (2) bek.
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egyeztetés és a ,.teljes eljarasok” mellett a TR bevezette az ,,egyszertsi-
tett” valamint a ,,targyalasos eljarasat”.

Mig a TR. pontosan eléirja az allamigazgatasi szervekkel és a tébbi
(érintett) Onkormanyzatokkal tOrténé egyeztetés modjat, - addig az
onkorményzati hatiskorbe utalja annak eldontését, hogy a lakossighbdl és a civil
szervezetek koziil ténylegesen kik lehetnek az eljirisba bevonando ,partnerek™.

A TR. 29.§-a értelmében , Az dnkormdnyzat — a teljes kori nyilvinossag
bizgtositisdval, az e fejezetben meghatdrozott hatdridik figyelembevételével — a
tervezés el6tt dont a partnerségi egyeztetés szabalyairdl. ..”

Vagyis mindeniitt a helyi 6nkormanyzat szabalyozza — ha szabélyozza-,
hogy az eljaras elsé (el6zetes tdjékoztatasi) szakaszaban kik, milyen
feltételek mellett vehetnek részt. Ok az adott hataridén belil véleményt
nyilvanithatnak, javaslatot és észrevételt tebetnek (quasi haromnak tiné
jogositvany). A civilek szamara (is) fontos tudnival6, hogy aki az elsG
szakaszban nem ¢l véleményezési jogaval, azt a masodik szakaszba mar
be sem vonjak.

A masodik véleményezési szakaszban egyébként mar csak irdsos partneri
vélemény fogalmazhat6é meg (javaslat, észrevétel mar nem). Bekildendd
30 napon belil - de azt jogszabalyra kell alapitani vagy részletes szakmai
indoklas ellatni. Az ezt kbvets szakmai, ,,végsS véleményezési” korben a
partnereknek erre mar sincs lehetésége. 1!

A teleptilésfejlesztési vagy telepilésrendezési dokumentum fajtajatdl, az
eljarasmodjatdl fuggben az egyes egyeztetési szakaszokban a partnerek
bevonasahoz elméletileg az alabbi tajékoztatasi lehet&ségek adottak:

o Elézetes Elfogadas el6tti
Dokumentum Az eljaras fajtaja ror . g .
tajékoztatas tajékoztatas
Koncepcid TR'™2. 30. § szerint van van
. . eseti dontés
Stratégia TR. 31. § szerint . van
szerint

314/ 2012. (XI. 8.) korminyrendelet 37. é5 38.§-0k28.§ (2) bek.

2 TR=4 telepiilésfeplesztési koncepeidrdl, az, integralt telepiilésfeflesztési stratégidrdl és a
telepiilésrendezési eszkoz0krdl, valamint ag; egyes telepiilésrendezési sajitos jogintézmeényekrdl
52000 314/2012. (X1. 08) Kormdnyrendelet
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Telepiilés- TR 37.§ szerinti i .
rendezési teljes eljaras v v
eszkozok

(telepiilésszerke- | TR 41.§ szerinti eseti dontés van
zeti terw, helyi egyszerusitett eljaras szerint

épitési szabilyzat — .

és szabdlyozdsi 'IjR 42.§ szerinti eset dgntes van
tery) targyalasos eljaras szerint

A tervek (modositiasok) készitésének, elfogadasanak részletes eljarasi
szabalyait tehat a TR. keretei kéz6tt a helyi 6nkormanyzat allapitja meg,.
A helyi sajatossagokhoz, a szervezeti felépitéséhez, jogszabaly-
értelmezési készségéhez, a civilekhez val6 viszonyuldsahoz igazodéan.

Ez utébbiakhoz igazodéan meglehetésen nagy véltozatossagot mutat az
egyeztetésbe bevonandé partnerek kére is. Van énkormdnyzat, amelyik
természetesnek veszi a teleptilésrendezési eljarasba a lakossag és az
Osszes civil szervezet partnerként valé bevondsat, masok egyes civil
szervezeteket nevesitenek jogosultként, akadnak aztin, amelyek
kézvetlen érintettségi alapon szelektalnak (legdurvabb feltétel az, mikor
egy nagyvarosban csak akkor minésiilhet partnernek a civil szervezet, ha
székhelye a tervezéssel érintett telepiilésrészen van bejegyezve.)!3

A helyi 6nkormanyzati partnerségi  szabdlyozasok (rendeletek,
hatarozatok, vagy egyik sem) — habitusoktdl fiiggben a tovabbiakban
részletezik a kozzététel és  észrevételezés modjat, a beérkezett
vélemények sorsat, az eclfogadott és el nem fogadott javaslatok,
észrevételek  dokumentdldsanak —szabalyait. Mert a  partnerektdl
beérkezett vélemények elfogaddsinak vagy el nem fogadasanak
(indoklassal t6rténd) dokumentalasa és nyilvanossiaganak biztositisa az
4j jogszabaly szerint is kotelez6 — ett6l fliggetlenill van, aki ezt is a
,helyben szokasos” formulaval tudja le.

B4 projekt keretében ay Okoligiai Stidid a régid 40 vdrosdban vizsgilta a hebyi
partnerségi szabilyogdsok mddjat és tartalmat (agaz, csak barmincét, mert 9 inkormdnyzat
nem méltatott vdlaszra, egy pedig nem értette mirdl van s36). Hdrom onkormanyzat
kildtdsha belyezte, hogy rovidesen szabdlyogz — hat nem Részit a  témdban  ondlle
szabalyozdst, hanem ag telepiilésrendezési eljards induldsakor ,eseti dintéssel” jeloli ki, a
bevonandd partnerek Rirét, az eljards nyilvanossagdt stb., avagy tovdbbra is a ,belyben
szokdsos modon” jir el.

A témdaban négy dnkormdinyzat indlld rendelettel, 17 pedig hatdrozattal szabdlyozott.
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Akad 6nkormanyzat, aki a partneri részvételt teljes részletességgel, az
egyes teleptlésfejlesztési/rendezési dokumentumok fajtai szerint, az
egyes  telepiilésrendezési  eszkézok  esetében  pedig egyeztetési
szakaszok (teljes eljaras, egyszerGsitett eljaras, targyalasos eljaras) szerint
taglalja. Akad aztan olyan is, amelyik lényegében csak a TR szévegét
r6viditi, sajat honlapcimével kiegészitve.

Bar a rendelet szerint a bekiildott partneri és szakhatdsagi véleményeket
jogszabalyi hivatkozassal vagy részletes szakmai indoklassal kell
megalapozni — Utk6z6 vélemények esetében az egyeztet§ targyalas
most mar csak mint lehetség jelenik meg (ennek megtartasardl a polgar-
mesteri mérlegeléssel dont). A masodik szakaszban a polgarmesternek, a
harmadik szakaszban az dllami f&épitésznek van ilyen (mérlegelési)
jogositvanya. Az U szabalyozas ilyen szempontbdl (is) visszalépés a
kotibbi Etv.-hez képest, hiszen a ,,szakhatésagoktol” vagy a civilektdl
érkez6 ellentétes vélemények esetében alapveté lenne az egyeztetd
targyalds megszervezése.

Riadasul mindez csak a R.-ben fészabalyként felvillantott ,,zeljes”
eljarasokra vonatkoznak. Az ett6l vald két eltérésre ad lehetSséget jelol
meg a rendelet. Az egyik az ,,egyszerisitert”, a masik a ,,tdrgyaldsos”
eljaras. Magyaran ez a kiilonféle szakaszok elhagyasat, Osszevonasat, a
hatarid6k roviditését — ezzel egyltt a véleményezési lehetSség
nehezitését vagy kiiktatasat célozza.

Mindez nem tjsag, hiszen az Ftv.-t mar 2008-ban elérte a flnyir6 elv
(roviditsiinkl). A nemzetgazdasagilag kiemelt épitési beruhazasok
elGsegitésérdl  szolo  ,.épitési  salatatdrvény”™'4  kivételes eljarasként
lehet6vé tette a tObblépcsSs egyeztetés kiiktatasat. A ,,gyorsitott
eljarast” (= kdrnyezetvédelem light) beépitését akkor a torvény imigyen
indokolta:

WAz @pitési bernhdzdsok  eldkésgitése (teriiletszersése) és engedélyestetése sordn
gondot okog, ha ag épitési engedély megszerzése a telepiilésrendezési esgkiok
mddositdsdt igényli (anélkiil nem adbatd épitésiigyi hatdsagi engedély), de az elbrizdds
mddositds miatt Jelentdsen tolddik, vagy ellebetetleniil az épitési engedélyezés is. A
probléma megoldisdanak eldsegitése érdekében megfeleld szakmai garanciak mellett a

~~~~~

14 2008. évi XLIX.tirvény
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tobblépesds véleményezetési eljardsanak lefolytatdsa, a megfelels cél egyszerdisitett
eljards keretében jelentds idd, munka és koltség megtakaritassal megoldhatd.”

Na, a megtakaritast aztin TR-ban most feltehetéen tovabb sikertl
névelni. A konfliktusok szamat pedig nemkiilénben. .. 15

Megitélésiink szerint az egyeztetési folyamat ilyetén leréviditésével nem
csupan a részvételi demokricia sérillt, de elére kédoltak az uGjabb
tarsadalmi és kornyezeti konfliktusok (a torvény hatalya ala nyilvan nem
kerti budik, hanem jelentés kérnyezeti terhelésekkel jaré nagyberuhaza-
sok tartoznak). Az eljardsokbdl kiiktatott egyeztetési szakaszok, lerévi-
ditett hatarid6k lényegében lehetetlenné teszik a projektek tobbkilényi
szakmai anyaganak (a valasztott helyszinnek, technologianak és
egyaltalan: a beruhazas értelmének) érdemi tarsadalmi véleményezését.

Nyilvan ez is volt a cél. A stadion-plaza-mélygarazs-autdpalya stb. épitSk
a teleptlésrendezési eljarasokat alapvetSen is épitési engedélyezési
cljarast nehezit, hatékony pénzfelhasznalast akadalyozé burokratikus
akadalynak tartjak. Fs mivel a nyilvinossig részvétele a tervkészits
apparatusnak is sajnos sokszor csak felesleges teher, megannyi hivatali
szojatékot és eljarasi tritkkot ismer a civilek tavoltartasara. Ami ugyan
sajnalatos, de részikrdl végiil is érthetd.

A szomoru az, hogy ebben nem csupan a déntéshozé dnkormanyzatok,
de gyakran az engedélyezS hatdsagok, az eljarasban bevont
kérnyezetvédelmi szervek! is buzgd partnerek. Jellemzéen a kiemelt
jelentSségli beruhazasoknal fordul elS, hogy azokra a feliigyelGség ugy
adja ki az egyedi kornyezetvédelmi engedélyt, hogy még be sem
fejez6dott a telepiilésrendezési eljaras (ill. az ehhez kapesolt SKV.).

Ahogy az ombudsmani éves jelentés szomoruan jelenti: ..."ag elénk
keriild panasziigyekbil siralmas kép rajolidik ki: az dnkormdnyzati vegetok,
illetdleg a tervek késgitdi, bacsak tebetik, kihagynak egyes egyextetési fazisoka,
visszatartanak fontos informdcidkat, elzdrmak egyes réstveviket (nem egy esetben
akdr hatdsdgokat is) az érdemi résguételtdl, nem tisgtazzak a vélemény kiilonbsége-

52006 dta eddig t5bb, mint 700 nagybernhazist mindsitettek nemsetgazdasdgilag
kiemeltnek, ebbil 240 kozlekedési projekt. ..
16
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ket, nem veszik figyelembe az dvéktdl eltérd véleményeket. Az is eldfordult, hogy
bizonyos  fervfajtikra  négve  onkényes  jogértelmezéssel  sajdtos  joggyakorlatot
alakitanak ki (példinl, bogy a telepiilésfejlesztési koncepeiorol gondolta gy az
dnkormdnyzat, hogy az a ,,maganiigye”)”.

Ennek vélt vagy valos okaira a kévetkezd fejezetben visszatériink. Ez a
fejezet a partnerségrol szolt.

Egy biztos: a partnerségi szabalyok komolysagat vitatni ugyan lehet — de
a jogaink nem gyakorlasa egyenl6 azok halalaval. A vélemény-nyilvanitasi
esély egyelére még valamennyire biztositott, a tervezési folyamatot tehat
- habar sokszor terhesnek, sokszor értelmetlennek tinik - kovetni kell!
Akkor is, ha az 6konémiai érdekek ma még felilirjak az Skologiait - és
akkor is, ha a valasztott képvisel6ink nem a kéz érdekeit képviselik.

Maradjunk annyiban, hogy a részvételi demokricia kiteljesedésével, egy
uj szemléletii kozigazgatdsi garnitiira megjelenésével mindannyian sokat
nyernénk.

IV. A telepiilésfejlesztési- rendezési tervek (modositasok)
elfogadasaval kapcsolatos f6bb problémak

Az alabbiakban ko6z0lt kis Osszedllitas a sajat tgyeink, a tarsszervezetek
témaban érkezett jelzései és a JNO vizsgalatainak tapasztalatai alapjan
késziilt. Minden részvevd okulasara, hogy a kéz érdekében igy segitsiik
el6 a teleptlésrendezési tervek készitésének szakmai megalapozottsagat,
jogszertiségét, a részvételi demokricia erdsitését.

A tapasztalatok mogbtt ugyan konkrét tgyek vannak — igy joggal
feltétezziik, hogy akit nem érint, az nem veszi magara.

A.) Szemléletbeli, szervezeti és jogi problémak

1. A bajok a ,odafennt” kezd6dnek. Szakmailag mar ott sem
biztositott a teleptilésrendezés egységes szemléletd (komplex)
kezelése, hiszen az hagyomanyosan t6bb f6hatosdg kozott
osztodik meg, a témat és a szakembereket részben vagy
egészben ujabb és uUjabb minisztérium integralja be”.
Ertelemszerten jelentkezik a hataskori és értelmezési zlirzavar a
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jogszabalyok hierarchiajaban és visszakdszon az intézmény-
rendszerek szintjén is.

Nem nehéz megjésolni, hogy hamarosan ismét 4j szervezeti
struktira kovetkezik. Ami azonban nem feltétlenil jelent
szemléletbeli véltozast is...

A témaban alkotott anyagi és eljarasjogi jogszabalyok (Etv.,
OTEK, az orszagos és regionalis tervek) allandé véltoztatasai,
kilonféle érdekekhez tortént igazitasai attekinthetetlenné teszik
a folyamatot, kovethetetlenné a  betartandd  szabdlyokat.
Osszességében veszélyeztetik a jogbiztonsigot és akadalyozzak
a (még meglévd) partnerségi jogositvanyok gyakorlasat.

Mivel a telepiilésrendezési témajat eleve az Btv. szabalyozza, a
koztudatban (de a szakmai gyakorlatban is) sajnos, mint
épitésiigyi feladat régziil - holott a téma nyilvan az épitésen
talmutatd, tobb  Aagazatot érinté kérdés. Hangsulyosan
kapcsolédik a kérnyezetvédelemhez is, hiszen a tertiletfejlesztés,
hasznalat (és a kapcsolodé épitkezés) mindig beavatkozast jelent
a meglévé kornyezeti viszonyokba. A beruhazék fazonjara
szabott, a lakossag életmindségi elvarasait figyelmen kiviil hagyo
rendezési tervek tovabbi tarsadalmi-kornyezeti problémakat
szilnek. Ezek megoldasahoz pedig - ha van- koézpénz
szitkségeltetik. Ilyen szempontbdl az egyoldald technokrata
szemlélettel készitett, tirsadalmi véleményeztetést kijatszd
moédositasi szandék nemcsak kidobott pénz, de a koéznek
mérhet6 kart is okoz (ami persze nem jelenti azt, hogy felelése
is lenne).

Sajnos visszakészon mindez az dnkormdnyzatok szervezeti és
szemléleti szintjén is. A tervezés folyamatit a polgarmesteri
hivatalok épitési-miiszaki szakapparatusa szervezi és a bizonyta-
lan statusza teleptilési f6épitészek vezénylik le. Jogilag nehezen
értelmezhetd az, hogy a hivatali (épitéstigyi) apparatus gyakran
maga is részt vehet a tervezési eljarasban. Mivel a tervkészités
bonyolitasa nem szamit kozigazgatdsi eljarasnak - nem
alkalmazandok a Ket. dsszeférhetetlenségi szabalyai sem.

Az 14j jogi konstrukciéban ugyan papiron mar a polgarmester
kap ,,rendezési jogositvanyokat” — a gyakorlatban azonban még
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mindig a jegyz6 kezében futnak Ossze a szalak. Minthogy &
gyakorolja az ¢épitési hatdsagi jogkdrt is - egy személyben
felel6se a jogalkotasnak és a végrehajtasnak. ..

A kisebb teleptiléseken egyébként nem a helyi £6épitész szerepe,
hanem a szakemberhiany okoz problémat, és hogy nincs pénz a
szakértelmitk potlasira. Igy konnyen megeshet, hogy a
pénztelen kisteleptilés helyett maga a betelepiilni szandékozo
ipati létesitmény beruhazodja finanszirozza meg a rendezési terv
elkészitését. Minthogy eleve raszabjak, olyan is lesz...
Elfogadott rendezési (szabalyozasi) tervnél és a kezdeményezd
beruhdzé/befekteté a modositasi javaslat elGkészitését finanszi-
rozza meg. Botorsdg lenne azt hinni, hogy az altaluk fizetett
tervez6k nem az 6 elvarasaikat jelenitk meg a tervek
véleményezési anyagaiban. Az ellentmondas nyilvanvalé. Mig a
teleptilési fejlesztési-rendezési tervek komplex &sszefiiggések
tigyelembe vételével készilt, a mddositds csak egyedi érdekek
érvényesitésére (az adott beruhdzas megvaldsithatésaganak
igazolasara) koncentral.

A teriiletfejlesztési, felhasznaldsi moédositasi igények (6vezet
atsorolasok) mogbtt nem egyszer telekspekulacio, vagy 6nds
beruhazéi érdek all. Az elSterjeszték sokkal inkabb a teleptilés
szegénységével érvelnek, a sajat fejlesztési forrasok hianyaval -
na és persze a rendezési terv modositisaval elérheté 6nkor-
manyzati bevétellel. A  képvisel6k pedig sokszor ,lazan”
megszavazzak. A kozérdek (egészséges kornyezet, j6 tarsadalmi
kozérzet) érvényesitése helyett tehat iizleti érdekek domindlnak,
mikozben folyik az intenziv vagyonfelélés.

A tervek szakmai részét - mint lattuk - elsGsorban a beruhazé
altal mozgositott épitész, kozlekedésszervezs-tervezs, utas,
vizes stb. szakértSk jegyzik. Az esetleges lakossagi férumokra is
ezeket vonultatjak fel, akik sajatsagos nyelvezettel, latvanyos -
amde sokszor érthetetlen - tervekkel, rajzokkal brilliroznak és
altalaban mindenféle jogszabalyokra hivatkoznak. Ehhez képest
a lakossagot, a tarsadalmi kornyezetvédSket gyakran éri a vad,
hogy a témaban nem is "szakemberek". Ez sokszor igaz is, de a
civilek feladata nem is a szakértés, hanem a figyelembe nem
vett



sajatos (lakossagi, kornyezetvédelmi, egészségvédelmi stb.)
érdekek megjelenitése. Legfébb problémajuk éppen az, hogy —
id6 és anyagi lehetéségek hijan- nincs esélylk sajat szakértSk
alkalmazasara.

A stratégiai koérnyezeti vizsgalat (SKV) keretében készitett
kornyezeti értékelések gyakran nem felelnek meg a jogszabalyi
elvarasoknak. Példaul (a JNO éves jelentése szerint):

WA véleményzésre kozétett dokumentum nem tartalmaz alternativikat,
egyetlen lehetdségként a tervegési teriilet meghatdroott célii fejlestését
kivinja igazolni.

tervegési teriileten taldlbatd védett nivények, novénytarsuldsok megdvdsdra
tett intézkedések.

A terv nem  mutatia be a  telepiilés  batilyos  programyjainak
(Kornyezetvédelnsi Program, Kdirnyeget-egészségiigy: Program sth.) vald
megfelelést.

Bar a wvirhatd berubdzds/ beépités kirnyezeti terhelése a  szomszédos
teriiletefeet is érinti, a dokumentum nem mutatja be, hogy a tervezési teriilet
kdrnyezetében milyen védett/ helyi védett teriiletek vannak.

Jellemzd, hogy a Natura 2000 teriiletefet érintd fejlesztéseke esetében
egyszerden figyelmen kiviil hagyjak Az enrdpai kiosség jelentdségi
természetvédelmi rendeltetésii teriileteferdl szdld 275/ 2004. (X. 8.) Korn.
rendelet elgirdsait.”

De ne szépitsik, a dodntéshozé képvisel§ testiilet sem
szakemberekbdl dll, rdadisul az eléjiik terjesztett anyagok sem
elfogulatlanok. A szakmai nyelven fogalmazott terjedelmes
elSterjesztéseket vagy volt kedvik/idejik elolvasni vagy nem -
vagy megértették, vagy nem - vagy latjak az Osszefiiggéseket,
vagy nem. Elméletileg nyilvanvaléan tudjak, hogy a koz
megvalasztott  képviselGjeként a  koéz  érdekeit  kellene
képviselniiik. A gyakotlat azonban bonyolultabb és még akkor
sem biztos, hogy kedviik szerint nyomhatjak meg a gombot, ha
az ugyben van sajat véleményik (a frakciofegyelem kételez).
Végiil is megtehetik, hiszen a jelenlegi képviseleti rendszerben a
felel6sség érvényesitése lehetetlen, képvisel6i visszahivas nincs,
legfeljebb négy év mulva a lakossag ,,levaltja” Gket.
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10. A dontéshozé képvisel6k gyakran képtelenek atlatni az egész

el6terjesztést — a vitaban legfeljebb a sajat lakotertletiket érinté
egy-egy részletkérdést vetnek fel. Es ez az apparatusnak jo,
hiszen a lényeget érinté kérdések (a beruhazas indokoltsaga,
valés célja, a vizsgalt alternativak, a tényleges hatastertileten
varhaté  kornyezeti  terhelések)  elsikkadhatnak. ‘Tovabbi
probléma, hogy szakmai el6készité anyag is sokszor manipulalt,
és ezt a testiilet akkor sem tudja orvosolni, ha észreveszi. Azt
persze megteheti, hogy nem szavazza meg, de nincs olyan
kotelez6 szabalyozds, ami el6irnd, hogy visszakiildhessék az
anyagot a KkoOzgyllésen felmerilé modosité —inditvany
megvizsgalasara, az elSterjesztés atdolgozasara.

11. Aztan el6fordul, hogy a képviselStestilet a Parlamentben

mostansag divatos jogalkotasi médit kopirozza. A véleményezé-
si szakaszokat egy kisebb jelentGségli, semmitmondé tervvel
futtatjdk le, majd valaki a dontési szavazds eldte hirtelen médo-
sitja a terver és azt fogadjak el (tehat egy teljesen mds tervet, a
korabbi tervhez adott észrevételekkel). A jogsértés ugyan
nyilvanval6, de a déntés viszont azonnali szabad utat nyit a
tovabbi hatésagi (engedélyezési) eljardsokhoz.

Hasonl6 a helyzet mikor kédositve folyik a kifarasztas és szan-
dékosan tébb részre bontva (mozaikszerlen adagolva)
szabalyozzak a teleptilés tertiletének fejlesztését.

12. Az Snkormanyzati déntések egyébként csak utdlag és csupdn

torvényességi szempontbdl vizsgilhatok feliil. Azon a cimen
nem, hogy a tarsadalmi véleményezetés csak formalis volt és
hogy a véleményeket egyaltalin nem vették figyelembe. Ha az
ellenvélemény szerepel az elutasitottak kozott és némi indoklas
is van hozza, akkor ,jogszerten” volt mell6zhets. A
Kormanyhivatal — altal tett észrevételeket, inditvanyokat
egyébként a képviseld testiilet vagy figyelembe veszi, vagy nem.
Ez utébbi esetben a Hivatal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat,
de az Ugy par évig ott is marad. Koézben pedig, minden
,»szabalyosan” felépiil.

B.) A hatékony tarsadalmi részvétellel kapcsolatos problémak és
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Bizony valés probléma, hogy sem a Iakossdg, sem a civil
szervezetek nem érzik kelléen a rendezési tervek jelentdségét. A
telepiilésrendezési eljarasok jelentSségének, folyamatanak meg-
értése - a jogszabalyvaltozasok és mogottes érdekek kévetése
valoban sok energiat két le. Nem csoda, hogy a hatalom
stilusaval, kornyezetvédelmi érzéketlenségével kapcsolatban
szerzett korabbi kedvezétlen tapasztaltakbdl kiindulva (,zgyis az
lesg, amit ezek akarnak”) sokan nem éreznek kedvet és erét a
nehezen attekinthet6 tervek tanulmanyozasara. Sok helyen az
onkormanyzat vagy a beruhazé bosszujatdl valé félelem a
visszatarté eré. Mindez azért gond, mert igy csokken a civilek
esélye a részvételi demokricia kibontdsara, véleményik
megjelentetésére, érveik artikulaldsara.

Alapot adnak viszont az apparitus késébbi kedvenc
hivatkozasara: nem utdlag kell a beruhdzas ellen tiltakozni,
hiszen ez ,,mdr benne volt a rendezési tervben, tetszett volna akkor s30vd
tenni!”.

Es igazuk van. Tényleg igazuk van...?

Ami a véleményezéssel valé hiabavalé faradozast illeti, sok
tapasztalati igazsag van benne. A TR sajnos csak az eljdrdsi rend
formilis betartdsdt, a nyilvainossag bevonasanak dokumentalasat
(de nem azok tartalmat) teszi meg elfogadasi feltételiil.

Nincs olyan elbirds, amely koételez6vé tenné a beérkezett
partneri észrevételek, javaslatok érdemi figyelembe vételét. Igy
hat a tarsadalmi részvétel a gyakorlatban sokszor a ,,kételezd
letudas” kategéridjaba tartozik, illetve nagyban fiigg a vélemé-
nyezé érdekérvényesitési képességétdl is.

Immar hasonl6 a sullyal bir a szakhat6osagok illetve az érintett
szomszédos 6nkormanyzatok részére biztositott véleményezési
jog is — raadasul az ellenvélemények tisztazasara hivatott
kotelezd egyeztetési targyalds tartdsa is a multé.

Az Ugy ura a hivatali apparatus. Sok helyen 6 donti el, hogy az
el6zetes partneri tdjékoztaté eljarasba melyik helyi civil
szetvezetet vonja be, 6 hatarozza meg a partnerekkel val6 kap-
csolattartds maédjat, hogy miképpen szélitja meg a népességet,

hogy tart-e egyeztetést vagy lakossagi férumot.
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A rendezési tervkészitések tapasztalatai azt jelzik, hogy a
Szerveknek ideje lenne a rendezési tervek nyilvanossagaval
kapcsolatos kommunikacié moédjat Gjragondolni. A hirdet-
mények technokrata megfogalmazasabdl (inkabb rejtjelezésébdl)
manapsag ugyanis sok mindent meg lehet tudni, csak gyakran
éppen maga az eljards helyszine, targya, a rendezési terv
moédositasaval  elGkészitett  beruhdzas mibenléte  marad
beazonosithatatlan.

A k6z alkalmazottjainak - legalabb mikor a lakossagot szolitjak
meg - nem drtana a koz nyelvén beszélni. Persze csak akkor, ha
a szandék valéban az érintett népesség idSben vald
tajékoztatasa, az azzal kapcsolatos ,laikus” vélemények
begytjtése.

Hasonlé a probléma a mar véglegesitett tervek/maédositisok
whelyben szokdsos mddon” torténé - kozzétételével is. Nem
mindegy ugyanis hogy mit fliggesztenek ki, hol fiiggesztik ki —
hogy ki, mikor és hogy szerez errdl tudomast (jobb helyeken
ezeket azért az Snkormanyzat SZMSZ-ében pontositjak).

A kozhirré tétel aktusa ugyanis sok helyen azzal tudodik le, hogy
kirajzszOgeznek egy szakmai anyagot a varoshaza legsotétebb
folyoséjan és arrdl az utolsé pillanatban koézzétesznek egy
tajékoztatast. Ami a Szervnek feltehetSen a legkényelmesebb
»szokasos mod” ugyan, de a demokratikus dontéshozatalhoz
nincs sok kéze. Valamit segit a helyzeten ha legalabb a
kiftiggesztett helyszin beazonosithat6, a széveges magyardzat
érthet6 és van valahol kézelben a véleményez6 fiizet is.

Bonyolultabb terveknél a 21 nap kevés volt ahhoz, hogy az
érintett szomszédos Onkormanyzat, a tarsadalmi szervezetek,
vagy a szakhatésagok a tervrSl megalapozott véleményt adhas-
sanak.

Mint lattuk, a terv részleteinek feltirasa, a beruhazasi szandék
érthet6vé tétele, a konfliktusok megelézése érdekében hasznos
lenne minden jelentésebb mddositisi szindékot az érintett
allampolgarokkal lakossdgi forumon, vagy a kézmeghallgatas

keretében megvitatni. Ennek megszervezése az apparatus
szamra leginkabb teher — igy azt sokszor a lelkiismeretes



7.

onkormanyzati képvisel6nek vagy a helyi civil szervezeteknek
kell magara vallalnia.

Nem artana a lakossdgi forum lebonyolitisinak mdodjat annak
céljahoz igazitani. Ez az aktus ugyanis altalaban nem talalkozik a
tervkészité (beruhazo) szandékaval, aki eleve se akart lakossagi
férumot, mert dgymond nem szereti az altala laikusnak tartott,
gyakran érzelembdl érvels ,,hézongbket”.

Szereti viszont az egyszerG ember szamara kiismerhetetlen
szakmai rajzokat és nyelvezetet. Taktikdjuk tehat a szakérték
felvonultatdsa, a valés (beruhazasi, médositasi stb.) szandék
lényegét eltakaré hosszadalmas, latvanyos - amde kdvethetetlen
szakmai kisel6adasok tartsa.

A lakossagi kérdéseket felirjak (hogy majd a végén egybe
megvalaszoljak) - de valéjaban a kérdések kozott szelektalnak és
igyekeznek a vitat 1ényegtelen elemekre tériteni. ..

A civil szervezetek legf6bb feladata itt a ,laikus lakossag”
szakértemének poétlasa, a fenntarthatdsag érvényesitése. Vagyis
az érintett népesség szamara (is) érthetéen megvilagitani a
moédositasi  szandék (mogottes beruhazas) lényegét, annak
varhaté kornyezeti, kdzegészséglgyi, tarsadalmi hatdsait és a
lehetséges alternativakat. Szakmailag felkészilni, vagy a kérdez6
lakossagot felkésziteni a 1ényegi kérdések tisztazasara.

A JNO jelentése kilon fejezetben foglalkozik ,,az
onkormidnyzatok jogellenes telepiilésrendezési tervekért valo
felelGsségével”. Pontosabban a felel6sség hianyaval, hiszen ilyen
rendelkezések vagy nincsenek is, vagy hatastalanok (viszont
karokozasra igy is alkalmasak).

Arrdl, hogy a terv megalkotasi-egyeztetési eljaras szabalyainak
megsértése kovetkezmény nélkili marad, mar volt sz6. De sem
a Kvtv.-ben, sem az SKV rendeletben sincs olyan rendelkezés,
amelyik jogkévetkezményt flzne ahhoz, ha az 6nkormanyzat
elmulasztja a kérnyezeti vizsgalat szitkségességérol valé dontést
(az Onkormanyzat ugyanis nem koételes figyelembe venni a
torvényességi  feligyeletet ellitdé szerv potlasra  iranyuld
kezdeményezését).

Ezzel a folyamatok visszafordithatatlanna, a konfliktusok akutta
valnak. A jogsért6 modon alkotott tervekre hivatkozassal
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ugyanis rogton ,jogszerien” folytathatjak le az arra alapozott
(épitési, vizrendezési, természeteltiintetési, kisajatitasi stb.)
eljarasokat, vagy ,,jogszerlen” alapitanak tovabbi jogokat. Az
eredeti allapot visszaallitasa pillanatok alatt lehetetlenné valik, az
esetleges  kartéritési kotelezettség pedig csédbe vinné az
onkormanyzatot.

Ilyen megkozelitésben a jelenlegi jogi szabalyozas aligha
véletlen. A JNO megallapitasa sem: ,,. Az érvényesithetd felelisség
hidnya oda vezet, hogy a telepiilésrendezési sgabilyokat, azg eldirt eljrdsi
kdvetelményeket és garancidkat az onkormanyzatok sk esetben  nem
veszik komolyan, nem tekintik kotelednek, vagy azokat félreértelmezik.”

Semmivel sem rézsasabb a helyzet, ha a tervvel kdzvetleniil
érintett  polgarok  (ingatlantulajdonosok)  szemsz6gébdl
kozelitjitk meg a problémat. Azokra az elszenveddkre
gondolunk, akiknek a varoshazan megszavazott ,,feriiletfejlesztés”
okan az életminGsége ¢és ingatlandnak értéke jelentGsen
csokkent. Akar azért, mert a kertje végében féutat épitenek, akar
mert a szomszédba krematériumot engedélyeznek, akar mert a
haza felett magasfesziiltségli tavvezetéket hiznak at. Jogainak
sérelme, keletkezett kara vitathatatlan — és ez fliggetlen a
hatarértékektSl. Bar a felel6s is beazonosithaté - az érintett
polgdr az esetek tobbségében mégis reménytelen helyzetbe
keriil. Jogi eszkézei hatdsaiban elégtelenek, kimenetelitkben
kétségesek, ugyanakkor roppant id6- és pénzigényesek. A joval
tékeerGsebb  6nkormanyzat, a tetvezd, a betuhdzd, az
tzemeltetS (lyenkor egymast perbe vonjak) évekig tudjak huzni
a pert. Es ha az anyagilag, idegileg kimerilt polgarnak mégis
megitélnek valami kartéritést — azt az Onkormanyzat fizeti ki.
Koézpénzbdl.

Abba mair inkiabb bele se menjink, hogy kié a
teleptilésfejlesztési dontésekkel végleg tonkretett kornyezeti
elem, tajkép, Natura2000 terilet, 6rokre eltiintetett évszazados
kulturalis 6rokség?

Hogy ki Iépjen, ki 1éphet fel ezek védelmében, ki perelhet kit és
ki fizessen érte kinek?



WHa a sziklatikorsi, nem ritkdn elfogult onkormdnyzatoknak és dontéseik
haszonélvexdineke szamolnink kellene ag dltaluk a telepiilés kozdsségének okozott
teljes kdr megtérittetésének kotelezettségével, bigonydra kétszer is meggondolnafk,
hogy a megfeleld egyestetésere vonatkozd szabilyok kijdtszdsdval, a kdrnyezeti
kdvetkezmiények  elballgatisdval olyan terveket wverjenck feresgtiil, amelyek a
telepiilés egészséges kirnyezetét, jovdjét veszélyeztetik.”

Ez jelenik meg — tobbek kéz6tt- a JNO tapasztalatai alapjan. Persze az
ombudsmanhoz csak ritkan és elkeseredésében fordul az ember.

De legyiink porzitivak és talan maradjunk abban, hogy a legtobb
rendezési terv a nagy szakmai korilltekintéssel, a kézérdek érvényesité-
sével, az eljarasi szabalyok maximalis betartasaval készil. Ez ugyan nem
igy van, de nem ez a lényeg, hanem az, hogy miképpen lehetne ezt elérni.
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